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Supervision financiére en Europe : enjeux et perspectives

L@tZgration du marchZ europZen des capitaux conduit au dZveloppement de
I@ctivitZ transfrontaliere et ~ l@hternationalisation des groupes financiers. Dans ce
contexte, le Financial Services Committee (FSC) attirait I@ttention de IECOFIN en
mai 2006 sur les dZfis que doit relever I&urope en matie re prudentielle :
- I@pprofondissement de la convergence et de la coopZration en matis re de
supervision,
- l@mZlioration de |@fficacitZ de la supervision, notamment pour les groupes
financiers transfrontaliers.

Ces dZfis refls tent les diffZrences actuelles parmi les Etats membres de I@nion, en
matie re de responsabilitZ, d@rganisation et de pratiques du contr™e. lls traduisent en
particulier les superpositions d®bligations prudentielles et de reporting qui
renchZrissent les prix des produits et services financiers, offerts aux citoyens
europZens. lls soulignent la tension existant entre le besoin IZgitime des groupes
financiers d@ne approche intZgrZe de la supervision, et d@utre part la responsabilitZ
IZgale assumZe par les superviseurs, qui rapportent ~ leurs autoritZs nationales.

Comme IG@hdique Charlie Mc Creevy (mai 2006) ClLes entreprises lsvent leurs
capitaux sur une base internationale. Les investisseurs diversifient leurs risques au
travers de leurs placements transfrontaliers. Les institutions financie res servent leur
cliente le selon une approche mondiale. Mais ces acteurs Zconomiques sont souvent
confrontZs ~ des contraintes inutiles (exigences redondantes, doublons des
vZrifications, accumulations de rZglementations E) E.

De nouveaux progres sont nZcessaires en matiere de supervision et de gestion
coordonnZes des risques de groupes multinationaux, mais aussi dans |I@laboration
de bases technigues communes pour analyser et valider les mode les internes des
acteurs financiers tant locaux que transfrontaliers. MalgrZ les travaux de B%e |l et la
centralisation des fonctions financie res par les groupes multinationaux, il n@xiste pas
" l@Geure actuelle de vision partagZe par les superviseurs nationaux sur les enjeux de
la centralisation du suivi et de la gestion du risque, ni sur ceux de l@doption des
mode les internes, ni sur la nature et I@mpleur des risques Zventuels gZnZrZs par ces
groupes financiers, ni sur les modalitZs pour y faire face de manis re coordonnZe au
plan europZen.

A cette situation s@joutent les diffZrences culturelles et la disparitZ historique des
attributions et des organisations des superviseurs nationaux qui ne favorisent pas le
fonctionnement cohZrent et intZgrZ d@n vZritable rZseau europZen des superviseurs.

Le dZploiement progressif d@Qne approche thnge de la supervision des groupes
transfrontaliers doit tirer les consZquences de I®sage de mods- les internes d@nalyse
et de gestion risques et de la centralisation de I@rganisation de ces groupes. Elle
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doit Zgalement tenir compte des impZratifs et des principales contraintes des
superviseurs nationaux et des acteurs financiers :

- les dispositions rZglementaires et de supervision des groupes financiers ne
doivent pas se trouver en contradiction avec les principes de fonctionnement des
mode les internes et de centralisation de la gestion du risque

- les Etats o* des filiales ou succursales de groupes peuvent, de par leur taille,
reprZsenter des risques systZmiques, doivent disposer d@ne information et des
moyens approprizs.

- les modalitZs de gestion de crise qui impliquent les superviseurs nationaux, les
banques centrales, les gouvernements, doivent stre clairement prZcisZes et
dZmontrer ex ante leur crZdibilitZ

- les superviseurs doivent disposer ~ 1@gard de leurs homologues, des conditions
d@ne rZelle confiance mutuelle en terme de compZtence, de pratiques, de modes
de fonctionnement et de moyens ~ dispositions.

- Les procZdures de validation des mode les internes doivent Zviter toute distorsion
concurrentielle entre acteurs financiers.

Il semble ainsi opportun,

- avant meme I@xamen des modalitZs de dZlZgation de compZtences et de
responsabilitZs entre rZgulateurs, d@laborer une vision commune des enjeux et
des consZquences de la centralisation de la gestion des risques, notamment par
la comprZhension partagZe des techniques de modZlisation et des ZIZments clZs
des dispositifs les mettant en | uvre ;

- prZalablement "~ la rationalisation des formats de reporting, de dZfinir avec
prZcision les fonctions clZs des superviseurs nationaux et transfrontaliers, et les
donnZes qui leur sont indispensables ; et surtout de clarifier les modalitZs de
gestion des crises

1. La modélisation des risques et la centralisation des fonctions financiéres
doivent permettre une plus grande efficacité de la gestion des risques et une
réduction des capitaux propres improductifs

Avec l@ccroissement de leur taille et la centralisation des fonctions de suivi et de
gestion du risque, les acteurs financiers dZveloppent des outils statistiques de
modZlisation du risque dans des conditions Zconomiques attractives, et assurent,
avec fiabilitZ, leur dZploiement au sein de leurs organisations.

Les rZgulateurs internationaux et europZens reconnaissent progressivement la
pertinence de ces modeles et commencent = intZgrer les bZnZfices de la
diversification gZographique et sectorielle de ceux-ci’.

L@doption d@ne rZgulation fondZe sur les mode les assure les Etats membres de
IQE d@ne discipline de marchZ satisfaisante dans la mesure o les fonds propres et
les rZserves sont ZvaluZs = partir des risques effectivement encourus et que les

! cf. adoption la directive C Capital Requirements E
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modalitZs d@valuation de ces modeles sont validZes par les superviseurs. Cette
rZgulation apparat d@utant plus attractive qu@lle permet aux acteurs financiers de
rZduire les capitaux propres superflus.

Enfin, cette approche par la modZlisation doit favoriser I@mergence de nouveaux
produits en particulier dans le domaine des assurances. En effet la caractZrisation et
la quantification des risques fournies par ces modeles, constituent pour les
rZgulateurs le matZriau de base pour une information appropriZe des
consommateurs ; cette forme de protection reprZsente une alternative attractive °
I@pproche actuelle fondZe sur la limitation ou I@hterdiction rZglementaire des risques,
ou l@bligation de constituer des rZserves excessives dont le coZt retire beaucoup de
son attrait aux produits proposZzs.

Les enjeux Zconomiques liZzs ~ I@doption des mode les internes pour les Groupes
financiers, et leurs clients, sont importants. Cette adoption devrait permettre de
rZduire les fonds propres et les rZserves pour partie superflus; ces excZdents
reprZsentent jusqu® 50%* des fonds propres dans I@ssurance et de |©rdre de 10%?2
dans la banque.

Ces excZdents pesent sur les capacitZs de dZveloppement des groupes. lIs
constituent, dans l@ssurance, un dZsavantage compZtitif vis-"-vis de certains
homologues non europZens. Enfin, me me sls permettent de bZnZficier de meilleurs
apprZciations de la part des agences de notation, et donc de meilleurs conditions de
financement, les fonds propres excZdentaires requis rent une rZmunZration qui est
rZpercutZe dans les tarifs ~ la clientele ce qui exige en contrepartie un effort de
productivitZ particulis rement soutenu en Europe du secteur financier.

Pour que I&urope apporte effectivement aux acteurs financiers, et~ leurs clients, les
bZnZfices attendus des mode les internes et de la centralisation, il est indispensable
que leur mise en oeuvre s@ffectue de telle sorte que les groupes se comportent
effectivement comme une entitZ unique sur un marchZ unique sur le plan
opZrationnel et, enfin, qu@s soient rZgulZs et supervisZs comme tels.

2. L’internationalisation et la centralisation des acteurs financiers placent les
autorités financieres domestiques et européennes devant des problématiques
nouvelles, aux enjeux politiques et économiques importants.

Avec la centralisation de la gestion des groupes, les filiales ne sont progressivement
plus des entitZs financieres ~ part entie re ni autonomes.

Les groupes financiers transfrontaliers organisent leur comptabilitZ, leurs traitements,
le suivi de leurs risques, par activitZ sans lien avec la forme juridique de leurs
implantations locales. Du reste, en dehors de Cjoint-venture E en nombre limitZ, ces
implantations adoptent la forme de succursale ou de filiale dZtenue ~ 100%. Les
engagements donnZs ou reesus sont centralisZs par activitZ, compensZs par

2 Evaluations de membres d@&urofi
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contrepartie ; pour |@ssentiel, les liquiditZs (sur le principales devises : dollar euro,
yen) sont unifiZes puis gZrZes mondialement, passant d@Qne place financiere ~ 1@utre
selon les fuseaux horaires.

Cette organisation centralisZe a pour consZquence, qu® est souvent difficile de
reconstituer le suivi autonome des risques de chacune des implantations, au point
que les reportings rZglementaires domestiques de ces dernie res peuvent prendre un
caractere formel. LihterpZnZtration des opZrations est telle qud® est n@st plus
possible d@naginer qu@n groupe Cabandonne E une filiale pour des raisons
Zconomiques locales. Ajoutons qu@ne telle attitude pourrait porter atteinte ~ la
rZputation de I@nsemble du groupe lui-me me.

Pour ce qui est des banques, cette rotation permanente de la trZsorerie
s@ccompagne simultanZment du dZplacement du risque systZmique que peuvent
prZsenter ces groupes lequel se dZplace de place financie re en place financie re. Une
difficultZ de liquiditZ d@ne filiale ou d@ne succursale signifierait en rZalitZ une
difficultZ de I@nsemble de groupe et de toutes ses implantations.

Dans ces conditions, sauf pour ce qui concerne certaines devises tre s particulie res
ou les Joint Venture ZvoquZes prZcZdemment, les obligations locales actuelles en
fonds propres et, pour les banques, en termes de liquiditZ, n®nt qu@n lien tZnu avec
I@ctivitZ Zconomique et sa localisation.

En me me temps, les superviseurs doivent rester neutres pour ce qui concerne la
validation des modeles internes, afin de garantir des conditions de compZtition
similaires aux acteurs qu@®s soient internationaux ou locaux.

3. Les contraintes et impératifs des autorités de régulation et de supervision
n’en sont pas moins réels

Les pouvoirs publics de chaque pays de I@nion EuropZenne, restent responsables
devant les Zlecteurs et les contribuables, des difficultZs que rencontreraient les
implantations  locales d@n groupe financier, comme de leurs conquuences
systhlques politiques et financie res. Ce contexte est durable puisque en dZpit d@n
marchZ financier intZgrZ, les dispositifs budgZtaires des Etats restent autonomes.

C@st pourquoi, le superviseur local ne peut s@ffranchir d@n devoir de surveillance
que la supervision d@n groupe intZgrZ et centralisZ doit prendre en compte de
manie re proactive : Ztat de la solvabilitZ et de la I|qU|d|tZ de groupe ; respect des
conditions de mise en | uvre des modeles internes, Zclairage sur les maillons
sensibles du groupe transfrontalier me me dZlocalisZs.

Le superviseur local ne peut se contenter ainsi d@n engagement gZnZral de
transparence en matiere dformation Zmanant tant du_groupe que de son
superviseur central ; c@st la dZfinition przZalable des ZIZments qui lui sont
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nZcessaires qui permettra I@hstauration des conditions d@ne rZelle efficacitZ de la
coopZration entre superviseurs. En revanche les ZIZments d@ctivitZ et de contexte
local significatifs que seul le superviseur local serait ~ meme de dZcrire sont plus
limitZs qu®n ne le prZtend frZquemment : les implantations locales des groupes
transfrontaliers constituent des composantes d@ne activitZ ; elles sont, ~ ce titre,
dans une situation de dZpendance opZrationnelle, commercialeE vis " vis du reste
du groupe.

4. La clef d’une confiance et d’une coopération efficace entre régulateurs et
superviseurs de I'UE réside dans I’élaboration et le partage d’une vision
commune des enjeux liés a la modélisation interne des risques et sur le role
central des dispositifs de gestion de crise.

Compte tenu de la taille de groupes financiers transfrontaliers, la problZmatique
des fonds de garantie nihtervient gue re dans la spZcification de leur rZgulation et
leur supervision. Ces derniers pour des raisons systZmiques, Zconomiques et
sociales peuvent tre considZrZs comme Ctoo big to fail E; ~ ce titre la question
centrale pour leur rZgulation et leur supervision est clairement celle de la gestion
coordonnZe de crise avec trois questions sous jacentes :

1. Quels relais prZvoir ~ Il@ction des superviseurs (et en particulier ~ celle du
superviseur de niveau groupe) pour qui I@tat de crise d@n groupe signifie qu@s
ont ZpuisZ leurs possibilitZs d@ction habituelles ?

2. Quels sont les r™es et I@rticulation des ministe res des finances (home et host,)
et de la BCE au plan opZrationnel ?

3. Quelles sont les modalitZs de rZpartition entre les Etats du soutien financier et
des cozts de restructuration ?

Ainsi la dZfinition d@ne vision commune europZenne non seulement des enjeux liZs
" I@ternationalisation et ~ la centralisation des acteurs financiers et ~ la mise en
oeuvre des modeles d@valuation du risque mais aussi de I@nportance des
mZcanismes communs de gestion de crise, constitue un prZalable ~ la mise en
oeuvre d@ne approche rZellement intZgrZe au plan europZen de la rZgulation et de
la supervision des groupes financiers.

5. Dans I’'Union Européenne, les facteurs structurels du succés d’un
déploiement fructueux des modeéles internes et de la centralisation de
I’évaluation et de la gestion des risques des groupes transfrontaliers sont au
nombre de cinq.

5.1La nécessité d’une approche partagées des enjeux et des techniques de
modélisation.

Tout d@bord, chaque rZgulateur et superviseur des 25 Etats membres de I@nion doit
e tre rassurZ sur la qualitZ des mode les dZployZs par les groupes transfrontaliers, et
sur les organisations internes qui les mettent en oeuvre. A cette fin, il faut Zlaborer et
entretenir une approche et une apprZciation communes, des techniques de
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modZlisation et de leur pertinence, tout comme des ZIZments clZs des dispositifs de
nature ~ garantir leur dZploiement efficace. En meme temps, les rZgulateurs et
superviseurs doivent etre en harmonie sur la nature des ZIZments et des
informations nZcessaires pour qualifier la pertinence des mode les et des dispositifs
qui leur sont soumis. C@st une condition prZalable pour envisager une dZlZgation de
la validation des mode les internes entre superviseurs, qui pourrait S@ppuyer sur une
spZcialisation des superviseurs nationaux par activitZ. C@st Zgalement un prZalable
" lGarmonisation et la standardisation de I@hformation exigZe par les superviseurs vis
" vis des groupes financiers.

5.2Spécifier les modalités et I'organisation de la prévention et de la gestion
des crises.

Une approche pan europZenne cohZrente de QerenEion et de gestion de crise est un
des prZalables = des progre s effectifs dans I@uropZanisation de la supervision des
groupes financiers.

Au del” de I@ttention d®res et dZj> portZe aux impacts Zventuels sur la politique
monZtaire d@ne injection de liquiditZs au profit d@n groupe bancaire en difficultZ
(Objet de I@ctuel MZmorandum Of Understanding entre les Banques Centrales) et
des tests effectuZs par le SEBC qui portent sur la rZsolution des crises systZmiques,
il convient de dZfinir, les principes et les modalitZs de la gestion coordonnZe tout
particulie rement dans la phase de prZvention de la crise systZmique (transmission de
I@formation pertinente, rZactivitZ des parties prenantes), du partage des
responsabilitZs, et du poids financier en cas de crise, entre les autoritZs
europZennes (membres concernZs du Conseil ECOFIN et du ComitZ Economique et
Financier, comitZs europZens de supervision, Banque Centrale EuropZenne,
banques centrales nationales).

En particulier, le fonctionnement fiable et homoge ne d@n rZseau des rZgulateurs et
des superviseurs demande d@ngager leur harmonisation : responsabilitZs, niveau
d@hdZpendance, des pratiqgues. Comme le soulignait dZj~ le rapport d@urofi de
2002, Cil est indispensable que chaque nguIateur et superviseur national dispose
des me mes compZtences, instruments, mZthodologies. E.

Il est Zgalement nZcessaire de prZC|ser le support juridique qui fiabilise ex ante la
qualitZ des garanties que seront amenZes ~ Zmettre les gouvernements envers les
banques centrales des autres pays concernZs par une crise.

5.3Mettre en ceuvre les conditions d’une réelle confiance mutuelle entre les
superviseurs

Bien entendu, cette dZmarche collective doit, en _pratique, s@ccompagner de la
mobilisation des compZtences et des ressources nZcessaires de la part de chacun
des superviseurs ; cette mobilisation est seule ©~ meme de garantir la cohZrence
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rZelle des mises en | uvre appropriZes de la supervision des modeles, et des
missions d@spection, et en dZfinitive dnstaurer une confiance mutuelle.

5.4 Clarifier la nature des fonctions a remplir par les superviseurs (home/ host)

Ensuite, il est nZcessaire de s@ccorder sur les fonctions que doivent remplir les
diffZrents superviseurs qus soient situZs dans les pays d@ccueil (host) des activitZs
des groupes transfrontaliers, ou qus soient en position de superviseur de niveau
groupe (home). Sur la base de ces fonctions clZs, il conviendra de dZfinir et de
standardiser les informations, que les superviseurs doivent soit recueillir, soit diffuser
" leurs homologues. C@st Zgalement sur ces bases qu® conviendra de spZcifier le
rfe de pivot attendu du superviseur de niveau Groupe (Home). Le r™e des
superviseurs locaux devra s@rticuler sur celui du home superviseur en Zvitant les
redondances. Enfin, il sera probablement nZcessaire pour ce qui concerne les
groupes transfrontaliers, d@armoniser les dispositions IZgislatives et rZglementaires
dZfinissant le r™e et les responsabilitZs des superviseurs locaux.

5.5Assurer la fiabilit¢é des engagements de liquidité et de solvabilité
intragroupe

Par ailleurs, il convient d@nalyser les conditions juridiques, rZglementaires et
techniques selon lesquelles les conventions intragroupe (engagements de solvabilitZ
et de liquiditZ vis ~ vis des superviseurs) s@xercent.

En effet, il est nZcessaire de vZrifier si la diversitZ juridique (droits de garanties, des
sociZtZs et des faillitesE. ) entre les pays europZens affaiblit au plan opZrationnel les
dispositions intZgrZes par les mods les internes d@nalyse et de gestion des risques
dZveloppZs par les groupes financiers, et d@n tirer les consZquences en termes
d®armonisation.

A dZfaut d@n dZploiement de I@nsemble de ces facteurs structurels de succe s, des
dispositions locales appliguZes aux implantations locales des groupes
transfrontaliers, continueront de se manifester : dotations locales en fonds propres,
reportings touchant ~ la liquiditZ localeE

6. Les efforts initiés en matiere de coopération entre les superviseurs
représentent un progrés

Les travaux de B%e Il ont bien validZ les principes clZs : centralisation de I@nalyse et
du suivi des risques et un commencement d@doption des mode les internes. Les
premie res dispositions pour rZpondre aux enjeux de I@uropZanisation de groupes
financiers et de leur politique d@valuation et de gestion des risques se dZploient.

En ce qui concerne les banques, un superviseur coordinateur® a ZtZ dZfini pour
chaque groupe. Par ailleurs les modalitZs de validation des mod-les internes
dQvaluation et de suivi des risques, ou de partage d@hformation ont ZtZ dZfinies.

3 Capital Requirement Directive
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La constitution des Comités de régulation et de supervision européens constitue
un progre s en terme de coordination (CESR, CEIOPS, CEBS). RZcemment (fZvrier
2006) le Financial Services Committee a adoptZ diverses rZsolutions favorisant le
partage et la convergence des pratiques entre les superviseurs, I@mZlioration de leur
coopZration, et recherchant la mise au point des modalitZs techniques de partage de
I@formation, en particulier afin de rZduire le cozt de la supervision.

Ces ZIZments sont importants si I©n veut au plan europZen :

- progresser dans les modalitZs d@pprobation des modeles internes, et les
allocations de capital et de la liquiditZ au sein des groupes ;

- assurer avec efficacitZ la mise en place du principe de point de contact unique ;

- articuler les superviseurs locaux et groupe (host /home) en matiere de collecte
puis de redistribution d@formations :

- articuler les r™es et responsabilitZs des superviseurs locaux et groupe en matie re
de conduite des inspections.

Reste cependant que plus fondamentalement :

- la directive CRD positionne les dispositions du pilier Il au niveau des entitZs
juridiques (Cstand alone E) en dZpit de I@doption des modsles internes. Cela
conduit " traiter diffZremment les succursales et les filiales bien que leur groupe
d@ppartenance ait centralisZ leur management. Cette situation conduit ~ une
superposition de contraintes prudentielles ;

- la validation des modeles internes est certes effectuZe par le superviseur du
groupe mais avec une quasi obligation de consensus®* ;

- les trois ComitZs de rZgulation et de supervision europZens ne sont guere
coordonnZs entre eux ;

- si les superviseurs du monde bancaire posse dent une plus grande tradition de
coopZration transfrontalie re, il en va autrement dans le monde des assurances ;
dans ce secteur les travaux liZs ~ Solvency Il semblent me me donner lieu ~ une
dZgradation de la coopZration au profit d@pproches individualisZes exacerbZes.

Ces premiers pas seront en partie stZriles s@s ne s@ccompagnent pas d@ne
politique volontariste en la matie re.

Seule une dZmarche europZenne de concrZtisation des cinq facteurs de ce succe s
ZvoquZs ci dessus - approche et apprZciation commune des techniques de
modZlisation, I@laboration d@n dispositif de gestion coordonnZe et de partage des
responsabilitZs en cas de crise, mobilisation des compZtences et ressources qui en
dZcoulent, dZfinition commune des fonctions de niveau groupe et de niveau local que
doivent remplir les superviseurs, mise en place du cadre juridique qui assure une
efficacitZ optimale aux conventions mtragroupe qui garantissent la solvabilitZ et la
liquiditZ des filiales et succursales P est ~ meme de rZpondre aux vZritables enjeux
qui fondent les travaux actuels sur la supervision.

Une telle dZmarche doit s@ppuyer prZalablement sur une vision partagZe des
bzZnZfices Zconomiques et prudentiels de la centralisation des activitZs et

* Art. 129 de la CDR
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fonctionnelles des acteurs financiers et sur I@tZrs t de fonder |@valuation prudentielle
des groupes sur les mode les internes dQ@valuation du risque.

7. Une impulsion est urgente

Les horizons affichZs pour le travail consacrZ ~ I@mZlioration de la coopZration et ~
la dZtermination des modes de partage de responsabilitZ et de gestion des crises
sont lointains : 2007 ~ 2008 pour la dZtermination des conditions techniques de
partage de l@hformation ; la proposition de directive Solvency Il est attendue pour
2007 et suivra ensuite le travail de validation et de sa transposition ; le livre Blanc
sur les services financiers de la Commission europZenne (2006) identifie, pour sa
part, la nZcessitZ au cours des cing prochaines annZes de :

- clarifier et optimiser les responsabilitZs incombant respectivement "~ |(tat
membre d®@rigine et " IPtat membre d@ccueil, alors que I@tZgration s@ccZlsre,
et tenir dZzment compte des risques de contagion ;

- explorer la possibilitZ d@ine dZIZgation de certaines t%shes et responsabilitZs, tout
en veillant ~ ce que les autoritZs de surveillance disposent de I@hformation et de
la confiance mutuelle nZcessaires;

- amZliorer |@fficacitZ de la surveillance en Zvitant de multiplier les exigences de
reporting et d@formation :

- assurer une coopZration plus cohZrente et plus rapide et dZvelopper une vZritable
culture prudentielle au niveau paneuropZen.

En attendant, s@® Ztait avZrZ que les activitZs transfrontalie res des Ztablissements
financiers conduisaient ~ des risques spZcifiques, ceux-ci seraient d@res et dZj" bien
prZsents. D@n c™Z la part transfrontalisre des prets interbancaires reprZsente
dZsormais pres de 30%" ; par ailleurs, 40% des actifs bancaires au sein des pays
nouveaux accZdants® ~ I@nion EuropZenne, sont entre les mains de banques
d@utres pays de I@nion; enfin, parmi les 15 principaux groupes d@ssurance
europZens, plus de 50%’ de leur activitZ est rZalisZe en dehors de le pays d®rigine.

8. Proposition

Pour Ztablir cette vision partagZe et concrZtiser les cing facteurs de succe s ZvoquZs,
Il 'nous para’t indispensable d@npulser une initiative de nature politique. Il ne s@git
pas de crZer de nouvelles structures ex nihilo mais de s@ppuyer sur les membres
des comitZs de rZgulation et de supervision europZens mis en place dans le cadre
de l@pproche Lamfalussy, - CEBS, CEIOPS -, sur le SEBC, sur le ComitZ des
Services Financiers et sur un nombre restreint de dirigeants de groupes financiers
multinationaux et domestiques. Pour ce faire, il serait nZcessaire que le Conseil
ECOFIN leur confie intuitu personae une mission spZcifique avec des objectifs et un
calendrier court. La Commission et le Parlement seront Ztroitement associZs ~ cette
Mission.

Papademos Lucas (2005), (Banklng Supervision and Financial Supervision in Europe®
Evaluatlons partir des donnZes de la Banque Centrale EuropZenne
" Evaluations ELEC - Financial Supervision in Europe b Fev. 2006
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Il s@git en prioritZ de confier = cette Mission dans le domaine de la ma’trise des
risques et de la protection des consommateurs, le soin d@entifier les opportunitZs de
I@sage des mod- les internes pour les rZgulateurs et les superviseurs, de dZfinir les
attraits qu@ne approche intZgrZe leur procure, puis en dZduire les conditions d@ne
approche paneuropZenne effective. C@st sur ce point particulier que la prZsence des
dirigeants de groupes financiers d@ssurance ou de bancassurance, s@vere
indispensable.

Paralle lement, pour ce qui concerne les groupes bancaires multinationaux dont les
difficultZs peuvent dZgZnZrer en risques systZmiques ce qui exige une forte rZactivitZ
( la diffZrence des groupes d@ssurance qui ne prZsentent que des risques de
solvabilitZ), cette Mission doit Zlaborer une approche paneuropZenne cohZrente de
prZvention et de gestion de crise : principaux enjeux et modalitZs d@ne gestion
coordonnZe B s@ssurer de la rapiditZ de la mise ~ disposition des informations
pertinentes des superviseurs envers les banques centrales nationales et la BCE
compte tenu de la diversitZ des lieux existants entre eux dans les Etats membres,
consZquences en terme de rZpartition des pouvoirs entre les parties prenante -
principes et modalitZs de rZpartition des soutiens financiers et des coZts de
restructuration Zventuels, modalitZs juridiques de formalisation des engagements
des Etats envers les Banques Centrales nationales concernZes.

Dans ce contexte, I@n des rZsultats de cette Mission devrait « tre d@clairer et d@Qnifier
la vision des rZgulateurs et des superviseurs du secteur de I@ssurance dans le cadre
de Solvency Il. En effet, les assurances en restent ~ I@eure actuelle au concept de
la supervision Csolo plus E qui au-del” d@ne supervision par entitZs juridiques (solo)
n@ttache ~ ce stade qu@n intZret partiel ~ la dimension de groupe (plus). Par
ailleurs, en Europe, la rZglementation des activitZs d@ssurance est particulis rement
fragmentZe. Il en rZsulte que les sur dotation en fonds propres sont bien supZrieures
" celles du monde bancaire.

La mise en T uvre de Solvency Il constitue une opportunitZ unique pour :

- apporter des rZponses jusqu@lors interdites ~ des besoins assurantiels qui trouvent
cependant des rZponses hors d@urope, d@utant que ces besoins se dZveloppent
dans le mesure o+ les mZcanismes de solidaritZ publique sont complZtZs par des
mZcanismes ZlaborZs par les assureurs :

- assurer un niveau appropriZ de couverture pour les diffZrentes natures de risques ;

- optimiser au bZnZfice des clients, le rapport cozt du capital / protection des
produits ;

- substituer lorsque c@st appropriZ de informations prZcises sur le risque ~ des
rZglementations ;

- permettre la distribution sur une base europZenne des produits appuyZs sur ces
mode- les internes d@nalyse et de gestion des risques.

LQne des autres prioritZs de cette Mission pourrait tre d@®xaminer les moyens
juridiques nZcessaires au CEBS pour progressivement fZdZrer le rZseau des
superviseurs bancaires en Europe. Les travaux dZj> engagZs et les initiatives prises
par cet organisme prZparent le terrain. Un souffle politique manque pour dZpasser
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les contraintes et responsabilitZs juridiques, mais aussi des rZticences culturelles
bien comprzhensibles, et parvenir ainsi ~ un dispositif de supervision totalement
efficace tant pour les superviseurs que pour les supervisZs.

Enfin, cette Mission pourrait Ztudier la pertinence et les conditions de mise en T uvre
d@ne fZdZration des superviseurs, et prZciser notamment les dZlZgations de
pouvoirs nZcessaires ~ une supervision effectivement consolidZe comme les
modalitZs d@ne validation europZenne homoge ne des mode les internes de gestion
du risque, " la fois pour les institutions financie re internationales et locales, en Zvitant
d@ntroduire une organisation ~ deux niveaux selon que I@cteur est ou non
transfrontalier. Ces modalitZs sont indispensables pour garantir un level playing field
entre les acteurs.

Apre s avoir suscitZ un gaat de fond entre les Institutions et les Acteurs financiers,
lors des Assises sur |@&urope des services financiers de dZtail, Eurofi cherchera ~

prZciser dans les semaines qui viennent le mandat et |[@rganisation appropriZs ~ une
telle Mission.

Eurofi contacts :
Didier Cahen DZIZguZ GZnZral d@urofi : cahen.didier@wanadoo.fr

Jean-Marie Andre s associZ d@DS Conseil : andres-adsconseil@wanadoo.fr
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